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Rnsu.xfflN.- Ofrecemos en este ti-abajo u/za revisión geizeral de las excavaciones realizadas por Luis 51ra en
el vacinzieí,to púnico de Villaricos, y cuya documentación se conserva en el Aluseo Arqueológico Nacional de
Madrid. Se ofrece taza descripción detallado del Hipogeo 223, que se considem representativo del tipo de iíz-
formación disponible.
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Site of l-’iílaricos. It Lv based oit tIte documents keeped of dic iVauionalArchaelogical Museun: ofAladi-id. A de-
tailed description oftIte tonzb it. ~223is offe¡-ed, in order lo slzow tite qualitv of tite information preserved.
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1. INTRODUCCIóN
Hace unos años el grupo de autores de este
trabajo junto con Manuel Fernández-Miranda decidi-
mos poner en marcha un proyecto de investigación
para estudiar la necrópolis de Villaricos (Almería) a
partir de los materiales depositados en el Museo Ar-
queológico Nacional. Para llevar a cabo tal proyecto
pedimos una subvención al Plan Regional de Investi-
gación de la Comunidad Autónoma de Madrid. la
que nos fue concedida en el año 1990 con una dura-
ción de tres años,
El proyecto de investigación perseguía la or-
denación y clasificación sistemática de las 1842 tum-
bas excavadas, su adecuada documentación gráfica y
el estudio de todo ese conjunto en el marco de la cul-
tura fenicio-púnica. Asimismo el proyecto valorará
las distintas consecuencias que se pueden obtener del
estudio de un yacimiento de este tipo (sociales, eco-
nómicas, políticas, de rango y lunción. rituales, etc.)
con particular atención a los procesos de interacción,
consecuencia del contacto entre indígenas y coloni-
zadores.
Las excavaciones desarrolladas en Villaricos
fueron enoí-mnemente extensas, pero carecieron de
una publicación adecuada. En el año 1906 L. Siret
publicó Villaricos y Herrenas. Antiguedades púni-
cas, romanas; visigóticas y árabes, su única obra de
conjunto, claramente insuficiente pues recoge en tor-
no a 100 tumbas, las excavadas hasta la fecha de la
publicación del libro.
M. Astmc (1951) publicó La necrópolis de
Villaricos, trabajo mucho más amplio que el de Siret,
donde se explica la tipologia de las tumbas y ajuares,
dando a conocer gráficamente una buena selección
del material. Este trabajo recoge, en gran medida, los
resultados dc los estudios parciales de los distintos ti-
pos de rituales, tumbas y materiales arqueológicos
que ya Siret había llevado a cabo.
Posteriormente, M.a José Almagro estudió
algunos materiales del yacimiento conservados en el
Museo Arqueológico Nacional, realizó excavaciones
en el sitio y publicó las campañas de 1975 a 1978
(Almagro 1984).
Puede afirmarse, en consecuencia, que pese
a la relativamente abundante bibliografia directa e
indirecta producida sobre Villaricos, nunca esta ne-
crópolis se ha estudiado en detalle, En este sentido, y
a excepción de la necrópolis de [biza, Villarícos es la
única que contiene una serie amplia de datos arqueo-
lógicos, de manera que las conclusiones derivadas de
su estudio forzosamente van a proporcionar una nue-
va imagen sobre la colonización en la Península Ibé-
rica.
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En 1924 L. Lira cedió al Estado Español su
colección arqucólogica y documental, depositada de-
flítitivamente en 1935 en el Museo Arqueológico Na-
cional. La parte correspondiente a la necrópolis de
Villaricos de la citada Colección consta, a grandes
rasgos, de una rica documentación con la que conta-
mos para ordenar la necrópolis desde diversos puntos
de vista:
- planimátrica: existen planos generales y parcia-
les de la necrópolis con la ubicación tanto dc las
zonas cii las que subdividió el yacimiento, como
con la tíbicación dentro de ellas de las tumbas’:
- gráfica: plantas, secciones y alzados de algunas
de las tumbas. Dibujos de algunas de las piezas,
normalmente hechos por tipos y sin el detalle que
- la investigación hoy requiere, pero que han sido
de utilidad para completar algunos ajuares qíte
contenían piezas en paradero desconocido;
escrita: los 51 diarios de excavación realizados
por el capataz de Siret. Pedro Flores, y los inven-
tarios x estudios de los ajuares, llevados a cabo
por Siret a partir de los citados diarios.
A pesar de la exhaustiva documentación de
Siret, ~ del aparente orden que conservaban tanto sus
papeles como el material arqumeológico. los distintos
avatares por los que habian pasado en los fondos del
Museo nos obligó ha realizaruna primera ordenación
y catalogación de todo el material. Para ello se reali-
zó una base de datos específica para sut gestión2. Pa-
ralelamente se ha documentado gráficamente todo el
material3.
Además dc todo esto, necesitábamos anali-
zar detenidamente la planimetría de la necrópolis.
En un primer análisis comprobamos qume a pesar de
la ingente cantidad de ttmmbas dibujadas por Siret.
sus planos no estaban completos por lo que hubo que
averiguar cúales eran las tumbas que faltaban por co-
locar en planta, estudiar el sistema de triangulación
por él utilizado, y gracias a los listados de medidas
que recogía en sus notas incluir en las plantas todo
aquello que faltaba. Posteriormente se realizará el
plano definitivo, trasportando la planimetría de las
tumbas sobre el plano topográfico actual4.
En este marco de estudio nos pareció ade-
más de sunto interés llevar a cabo toda aquella análi-
tica qute fuera posible realizar. Asi se están realizan-
do estudios de: palcoantropología. arqueozoología,
análisis de arcillas. antracologia, dendrocronologia.
£14. espectrografia por fluorescencia de Rayos X.
análisis de restos textiles, estudio microscópico y mi-
croanalitico de las técnicas metalúrgicas en oro (ini-
croscopio electrónico de barrido).
2. LA NECRÓPOLIS DE
VILLARICOS
Sfra denominé alfabéticamente los diferen-
tes sectores de todo el yacimiento de Villaricos, co-
rrespondieíido las letras A, C, M, N, O, P, Q, R, 5 y
y a la necrópolis, de los que excavó N. 0. 9, Q. R y
5 (Fig. 1).
Paralelamente cuadriculó también todo el
yacimiento. De esas cuadrículas o parcelas. corno él
las denominaba, sólo 22 de ellas fueron identificadas
por Siret y denominadas alfabéticamente con las le-
tras de la A a la W. (Fig. 2). Estas “parcelas se su-
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túan en la Loma y la Cañada del Garbanzal (sector
Q). la Hojica de Ros, excepto la parecía Q” que se
sitúa en un extremo de la Loma del Carmen (sector
R). Estas “parcelas” miden 4<) mu por 30 m. cada una
de ellas, subdividida a su vez en 48 sectores de 5 por
5 m. identificados también por letras y nútueros.
La excavación de la necrópolis comenzó el
lo de enero de 1890, y la última fecha que da P. Flo-
res en sus diarios es 12 de junio de 1914. El total de
tumbas excavadas es de 1842 en los mencionados
diarios, con un total de 9460 piezas según los lisia-
dos de Sirel. de las que sólo hemos localizado 5781
<370 son restos óseos). fallando por tanto 3679 <2088
son restos óseos). En torno a un 90% del material
exislente se localiza en el Museo Arqueológico Na-
cional de Madrid, el resto se encuentra en otros mu-
seos, entre los que pueden citarse los de Almería o
Barcelona.
3. UN SECTOR DE LA NECRÓPOLIS
Para este trabajo decidimos acotar una zona
de la necrópolis que fuera representativa de toda ella
tanto por el número de tumbas, como por los tipos y
ritual de las mismas. El resultado fue la elección de
las --parcelas’ A. E, C. J y K. situadas en el extremo
sur de la Loma del Garbanzal.
A pesar de que la mayoría de las tumbas es-
taban topografiadas por Siret, gracias a nuestra revi-
sión de la planimetría se han podido solucionar di-
versos problemas:
• Ubicar algo más de un centenar de tttmbas que no
estaban situadas.
- Corregir algún número de tumba que dió errónea-
mente (tutuba 695).
- Identificar con su número alguna tumba que no es-
taba numerada por Sirer (tmtmbas 630, 631, 657....).
Por otra parte, y a pesar de todos los datos
dc Sirní. nos ha quedado un grupo de tumbas en la
‘parecía” K cuya ubicación concreta ha sido, por
ahora, imposible de precisar.
31. Tipología dc las tumbas
La clasificación tipológica de los conjuntos
funerarios que hemos realizado, atendiendo a su ri-
tual, es el resmíltado de la revisión de los diarios de P.
Flores y en la interpretación y reorganización de los
datos de Siret.
A.- Inhumaciones (Tabla 1). La estructura
básica para la inhumnación es una fosa rectangular
excavada en cl terreno, que puede ir variando según
se añadan “lo combinen distintos elementos.
F5. 2.- Primera numeración de las parcelas de la colina Q (Una del Garbanzal) por Sirel (a parmir de Alma~-o 1984).










Simple 890 44 1 — 4
Con dos cubetas cuadran-
140 25 12 3
17
con sección transversal
escalonada y das cubetas
cuadrangulares
66 14 6 3 3
Con sección transversal
escalonada
65 6 3 4 4
Con una cubeta cuadran-
guiar
12 5 1 — 2
Con cuatro pequeñas ci.-
betas cuadrangulares
23 2 — 1 —
Con sección transs’eisal
escalonada y una cubeta
cuadrangu lar
6 1 1 — —
Cista 1 1 — — —
Hoyo 25 2 — — —
Enánfora 75 6 — 6 —
labIa ¡ -- lnhun,aciom,es.
En cuanto a la observación realizada sobre de rojo en su interior. Aparte de estos tres elementos
los tipos de ajuares y si guardan o no relación con los (ataúdes. áncoras y huevos de avestruz), es relativa-
diferentes tipos de tumbas, para el caso de las inhu- mente rara la presencia de otros objetos como por
maciones podemos señalar una presencia casi predo- ejemplo pequeños jarritos con un asa. pequeños
minante de huevos de avestruz con cada enterra- cuencos de borde entrante, adornos y ungúentarios de
miento. Se observa igualmente una asociación entre cerámica.
los huevos de avestruz lisos que presentan una pe- Dentro de las inhumaciones hay que desta
queña perforación en uno de sus extremos con ánfo- car las realizadas en ánforas, asociadas a enterra
ras utilizadas como elementos del ajuar (predomina mientos infantiles y localizadas en una zona concreta
claramente el tipo Mañá AZ). Se aprecia igualmente de la ‘parcela” K. De los escasos ajuares que presen
una fuerte presencia de ataúdes de madera, rara vez tan hay que resaltar la asociación de amuletos <udjad,
asociados a ánforas: en estos enterramientos los hue- bellotas. ptah-pateco,...) con ánforas del tipo A de
vos de avestruz están decorados y cortados horizon- Mañá (sin poder precisar la variante por no haber po
talmente en un extremo. Pudieromx servir para dos dido localizar las piezas y contar sólo con unos es
fttnciones diferentes: contener líquidos, hecho visible quemas poco precisos de las fonnas hechos por Si-
por la marca dejada en el interior de los mismos; o reí).
para alguna otra fimnción que requería estar pintados B.- Cremaciones (Tabla 2). En el conjunto
CREMACIONES
TIPOS CON URNA SIN URNA
Número total Sector estudiado ¡ Número total Sector estudiado
Hoyo 215 38 80 30
Fosa rectangular simple 15 4 88 8
Doble Cosa rectangular — — 1 lO 6
Tabla 2.- Creniaciones.
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de los enterramientos que comparten este ritual se
pueden señalar diferentes tipos de estruetras presen-
tando variantes según tengan o no un recipiente con-
tenedor de los restos quemados.
En el ritual utilizado, la cremación del di-
fl.tnto, se pueden distinguir dos variantes: en la pri-
mera que representa la mitad de las incineraciones
estudiadas, los huesos quemados se depositan en el
interior de un recipiente cerámico que lleva como ta-
padera una losa, un cuenco o un fragmento de pared
de otro recipiente. por lo general un ánfora. En la se-
gunda, los restos cremados se dejan directamente en
el interior de la estructura funeraria.
Por lo que respecta a los ajuares, los del pri-
mer grupo llaman la atención ante todo por su pobre-
za ya que más de la mitad de los enterramientos de
esta variante sólo cuentan con la urna cineraria y su
tapadera. La tipología de estas urnas corresponde a
perítíes esféricos u ovoides, prácticos por su volumen
y tamaño como contenedores. Se trata de piezas cuya
morfología tiene una amplia perduración, lo que uni-
do a su falta de cualquier tipo de decoración, impide
precisar no sólo su cronología sino también su posi-
ble adscripeión cultural, salvo en dos casos que pre-
sentan una decoración estampillada y pintada, cuyos
paralelos más directos proceden de la necrópolis ibé-
rica de Galera, donde se fecha entre el siglo IV y III
a.C. (Pereira 1988: 157) (Fig. 3).
Las cremaciones que cuentan con uno o va-
ños elementos de ajuar, mantienen las urnas de per-
files similares a las del grupo antenor pero con una
mayor variedad tipológica. destacando la aparición
de jarras y una urna de orejetas perforadas con deco-
ración pintada bícroma, mientras que entre los ele-
mentos de ajuar se documentan fusayolas. cuentas,
anillos, pendientes y amuletos.
Entre estos ajuares destacan dos grupos. El
primero formado por urnas tipo 206 de Cintas con
huevos de avestruz, ungílentario y cuenco que perdu-
ran hasta el cambio de era; mientras que el segundo
corresponde a enterramientos de incineración típica-
mente ibéricos en los que destacan la utilización de
una crátera ática de figuras rojas como contenedor de
los restos cremados. junto con la aparición de armas
como ajuar en un enterramiento perteneciente a una
mujer adulta, modalidad del ritual que cuenta con
paralelos en las necrópolis ibéricas de la Alta Anda-
lucía como Toya, Galera y Baza (Pereira 1989).
En las cremaciones sin urna la ausencia de
ajuar supera el 50% de los casos, y entre aquellos en
los que aparece uno o varios elementos de ajuar po-
demos señalar un grupo de enterramientos en fosa de
estructura compleja que Siret en uno de sus cuader-
nos denomina “Tirias de crenzación”. en las que apa-
Fg. 3.- Superior: urna decorada procedente de la necrópolis de Gate-
ra (Granada). Inferior: urna decorada procedente de Villaricos.
recen platos, lucernas de dos candiles, junto con
cuentas de oro, plata, pasta vítrea y amuletos.
C.- La cuestión de los rituales mixtos. A pc-
sar de que Flores y Síret afirman la existencia de
unas 77 tumbas con ritual mixto, de inhumación y
cremación coetáneas, una profunda revisión de los
datos permite, hoy por hoy, aclarar que muchas de
ellas no se corresponden con tal clasificación: ya que
se han podido diferenciar estratigráficamente como
enterramientos independientes de inhumación y cre-
maemon.
Sólo dos estructuras de las cinco “parcelas”
aquí estudiadas podrían mostrar este doble ritual,
pues la documentación existente no permite decir lo
contrario cuando, por ejemplo para la tumba 332 P.
Flores aftrma: ‘Mal/ose dos pedazos de clavo de co-
bre y unos restosde un cadáver en una sepultura he-
cha en el terreno y un puchero con huesos que/nados
en los pies”5.D.- Hipogeos. Mención apane merece el
grupo de los hipogeos o cámaras que constituye uno
de los conjuntos más destacados de la necropélis de
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Villaricos, pero no por ello mejor conocido. La docu- —____________________________________________
mentación conservada permite extraer datos de inte-
rés relativo tanto a la tipología de los mismos como a
su proceso de empleo 3’ posteriores alteraciones. Su
situación en el plano revela una orientación muy di-
versa, condicionada por la estructura de la colina.
Todos los hipogeos de la zona analizada presentan
un corredor de acceso descendente, con o sin escalo-
nes. En general están excavados en la roca al menos
hasta cierta altitra. pero casi siempre levantan pare-
des de mampostería con enlucido de yeso y pintura al
interior. La superficie de las cámaras oscila entre los
10 y los 26 mm. y por los indicios que ofrecen Sireí x’
Flores, las cubiertas debían ser abovedadas, si bien
este aspecto no siempre se puede confirmar. Las
puertas tenían estructura y hoja de mnadera, a veces
reforzada con losas de piedra. Bancos, nichos en las
paredes. poyetes y fosas en el suelo, etc., son algunos
de los elementos que se recogen en plantas y alzados
3’ que permiten diferenciar interiormente estas cons-
trucciones.
Prácticamente todos los hipogeos estaban ya
destruidos o ~‘ioladoscuando los exca~’ó Siret. Resul-
ta dificil distinguir, por lo tanto, si la remoción de
ciertas sepulturas, o la ausencia de determinados ele-
mentos dc ajuar, se deben al ritual empleado o a alte-
Ng. 5.- I>Ianta dcl hipogeo
Sirel,
raciones posteriores, que movieran los depósitos y
extrajeran los objetos de mayor valor. Sin embargo,
la anotación de las profundidades relativas de los en-
terranhientos nos permite reconstruir la agregación de
sepulturas, situándose las más antiguas directamente
sobre el suelo de la cántara, y las más recientes a al-
gunos centinletros sobre aquel. Otras ‘ecos es cii-
dente que se han introducido nitevos enterramientos
una vez colmatado el hipogeo, por lo que es impres-
cindible diferenciar estos últimos, ya que en caso
contrario se corre el peligro de atribimir un excesií’o
húmero de tumbas a cada unidad sepulcral.
La mayor parte de los enterramientos son
imihumaciones en ataúd de madera, que casi siempre
constituyen los niveles de uso inicial. En ciertas oca-
siones. como en el hipogeo 677, se indica la situación
dc los muisnios en el imíterior de la cámara. Están pre-
sentes también las inhumaciones sin ataúd, realiza-
das directamente sobre el suelo, o en fosas en el re-
lleno. Las cremaciones son escasas, y a veces intrusí-
223 dc Villaricos. a partir de los dalos d~
l:ig. 4.~ I>aíccla B dc Sial,
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Fig. 5.- Planta ‘~ alzados dc diversos aspectos dcl hipogeo 223, tonta-
dos del cuaderno “AIoj¿ccn—tWaricos’ de Sirel pero con las mioma-
ciones en frauicés transcritas al español. A> Alzado de la janiba occi-
dental de la puerta. 13> AJzado de la puerta desde el interior dc la cá-
niara. C) Planta de la cámara, O) Alzado de la pared y jambas orien-
tales del corredor. E) Planta de un sector del corredor con la tora dc
cierre.
vas. aíínque no siempre. Los registros del material
son bastante irregulares, y sólo en algunos casos se
identifican piezas determinadas en plantas y alzados,
por lo que es casi imposible atribímir ajitares a indivi-
dítos concretos.
4. EL HIPOGEO 223
Un ejemplo destacado de lo anteriormente
dicho es el hipogeo 223, uno de los más citados en la
bibliografia (Siret 1906: 20; Astruc 1951: 66; Aubet
1986: 620), pero no por ello mejor conocido.
En cl cuaderno 6 de Flores se indica que se
exploró en tío~’iembrc y diciembre de 1905 aunque
no da ninguna otra descripción de la estructura.
mientras la documentación gráfica de Siret es la más
abundante para este tipo de tumbase.
El hipogeo 223 se sitúa en el extremo sur
occidental de la parecía E (Fig. 4). consiste en una
cámara de planta rectangular con corredor de acceso,
conectado con la cámara a través de una puerta; todo
el hipogeo está orientado en dirección NF (cabece-
ra)-SW (corredor) (Figs. 4. 5, 6 y 7).
‘LI. Corredor y puerta
Tiene planta trapezoidal ~‘ está excavado en
el esquisto en sentido descendente hacia la puerta del
hipogeo. Tiene unos 6,5 m de largo, con un rebaje o
escalón en el centro. Su anchura oscila. según los tra-
mos, de 1,35 m en el inicio hasta 1,60 m junto a la
puerta (Figs. 5 y 6-D y E).
Cuando lo exca~’ó Siret estaba totalmente
colmatado.
En el relleno se encontraron los siguientes
materiales:
2 o 3 fusayolas de terracota, cerca del ini-
cio de la pendiente.
Fg. 7.- Planta y alzados dc diversos aspectos del hipogeo 223, toma-
dos del cuaderno “Afojocdr-t4IIanco? de Siret.y con las anotaciones
traducidas al espaliol: A> Alzado del mucho 1. B> Estratigrafia junto al
muro occidental de la cánlara. C) Alzado del agujero del expolio anti-
gimo en el ángulo NW de la cámara. O) Alzado de los restos decorati-
vos conserx’ados en cl ángulo SE de la cámara. E> Alzado de un sector
del muro oriental de la cámara.
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• Huesos humanos y un fragmento de anillo
(2) de “cobre”, sobre el escalón.
- Junto a la puerta se detectó la presencia de
yeso blanco.
La puerta supone un estrechamiento entre el
corredor y la cámara. Las jambas, el umbral y el din-
tel alternan los sillares, los adobes y la madera, de la
cual no se encontraron restos, pero sí huellas en el
yeso que las recibía. Tenía un ancho de 1.20 m en cl
umbral y un ancho de jambas de 0,93 m (Fig. 6).
En uno de los croquis de Siret parece identi-
ficarse la losa de cierre caída frente a la puerta, aun-
que ésta pudo haber llevado una hoja de madera co-
mo parece desprenderse de algunos detalles del cita-
do croquis, como es la presencia de dos adobes en-
frentados y la huella dejada por x’eso o madera en el
umbral de la misma (Fig. 6-A y C).
‘L2. Cámara
Está edificada con sillares cogidos con ripio
y barro más ~‘igasde madera (Fig. 7-E), dentro de
una fosa excavada en el terreno. Es de planta rectan-
gular, teniendo una longuitud interior de 5,96 m, uma
ancho interior de 3 m y una ajIura exterior de unos
5,70 m (Figs. 5, 6-C y 7).
En las paredes laterales hai’ dos nichos en-
frentados a 1,30 m de altura y a 2,58 m de la puerta;
miden 0,62 m de longitud; 0,45 m de profundidad~-
0,48 m de altura (Fig. 7-A). En el nicho 1 se encon-
tró un cráneo humano propio de ~‘arótxde 40 años, en
el 2 se hallaron más huesos humanos y una posible
asa de ánfora tipo Mañá A2. En la cabecera aparecen
dos pequeños poyetes adosados, tienen un ancho de
0,69 m, una profundidad de 0.66 m x~ utía altitra de
0,43 y 0,48 m, respecti~’amente (Fig. 6-C).
La cubierta de la cámara combina un siste-
ma mixto de cierre. médiante una béveda por aproxi-
mación de hiladas, a los 2 m de altura, y luego unas
cubiertas planas. Esta cubierta se desplotnó una vez
rellemía la cámara, a juzgar por los alzados interiores
de la piterta y nicho 1 x’la planta del hipogeo (Figs.
6-8 y 7-Ay8).
Los muros teníamí tín alzado conservado de 2
m cuando Siret los excavó: un grueso algo superior a
la profundidad dc los nichos de las paredes laterales
<entre 1.20 ni y 1,50 m aproximadamente). El inte-
rior de la tumba estaba revocado con yeso y decorado
con pintura roja, según se despretide de los datos
anotados en el ángulo Sureste de la planta (Fig. 6-C)
y de un croquis de los restos decorativos (Fig. 7-D).
Hay que señalar que el hipogeo sufrió un ex-
polio en época antigua por la esquina Noroeste de la
cabecera (Fig. 7-C).
lig. W- Ntatcriamlcsccrimmííicos dcl liipogco 223: 1) Borde dc áíímbram
grL-coitalica. 2) Borde de ánfora tipo Maña 1). 3) Base de ánfbra grie-
ga. 4) Base dc ánfora corintia A. 5) Base de ánfora NIallá 1). 6> Aso
de ántbra con sello. 7) Ma dc ánfoni tipo Mañá Al.
No conocemos cotno era el suelo del hipo-
geo, ni tampoco la dispersión de los materiales, a no
ser los huesos humanos y los clavos del ángulo Su-
reste (Fig. 6-8). El material recuperado del hipogeo
se puede agrupar dc la siguiente forma:
- Restos constructivos: 1.- Fragmentos de re-
voco de x’eso con restos de pintura roja. 2.- Fragmen-
tos de madera.
- Atíforas: 1.- Galbo. borde y base de tres
piezas tipo Mañá O (Rodero 1995: 106) (Fig. 8-2 y
5). 2.- Asa de un ánfora tipo Mañá A2 (Rodero 1995:
106) (Fig. 8-7). 3.- Borde de un ánfora grecoitálica
(Will 1982: 341) (Fig. 8-1). 4.- Una base de ánfora
corintia (Fig. 8-3). 5.- Una base de ánfora corintia A
(Koehler 1982) (Fig. 8-4). 6.- Ma de ánfora con sello
(Fig. 8-6).
- Urnas: 1.- Urna ibérica lisa del tipo 6-A-II
de Pereira (1988: 157) (Fig. 9-1). 2.- Urna ibérica del
tipo 6-8-1 dc Pereira (1988: 157), con decoración
pintada bícroma (Fig. 9-2). 3.- Borde exvasado de
una urna, de cocción oxidante (Fig. 9-3). 4.- Base re-
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hundida de una urna, de cocción oxidante (Fig. 9-4).
5.- Galbo decorado con dos bandas pintadas (Fig. 9-
7).
• Jarrito púnico del tipo Eb 14 (Fernández
1983: 55) (Fig. 9-8).
- Ungilentarios: 1.- Tres fragmentos de pie-
zas del tipo B de Cuadrado (1977-78: 390) (Fig. 9-5).
2.- Un ejemplar del tipo 5.5.B. de Rodero (1980: 21)
(Fíg. 9-6). 3.- Un ungilentario de bulbo (Beltrán
1990: 287) (Fig. 9-9).
• Platos: 1.- Plato de fayenza (Fig. 9-8). 2.-
Borde de plato tipo 17-B de Pereira (1988: 169) (Fig.
9-9).
• Cuencos: 1.- Cinco piezas del tipo 16-B de
Pereira (¡988: 166) (Fig. 10-1 a 5). 2.- Cinco cuen-
cos de borde entrante de la forma VI-A de Escacena
(1987: 337) (Fig. 10-lo a 14). 3,-Dos pequeños cuen-
cos decorados con barniz rojo de Kouass asimilables
a la forma Lamb. 21-25 (Blánquez 1985) (Fig. 10-15
Fig. 9.— Nfatcria 1 cciátíí Co dcl hipogeo 223: 1) urna ibérica sin deco-
ración. 2> Unía ibérica con decoración pintada bicronia. 3) Borde de
urna. 4) Base dc urna. ~>Galbo decorado de ungúcotario ftisifomn,e.
6) Ungúentario con dos asas y decorado. 7) Galbo decorado, 8> Jan-i-
to púnico. 9) Ungoentario de bulbo. 10) Desarrollo de la decoración
del huevo pintado (a partir de Siret).
t%g. lii.— 5 ttitciiale> ecriiiííicos del hipogeo 223: 1 —5) Ciiciícos dc bor-
de recto. 6-7) 1’áteias canípaííieííses. 8) Plato de tayenza. 9) t3orde de
ptato exvasado. 10-14) Cuencos de borde entrante. tS-l6) Cuencos
de barniz rojo.
y 16): uno de ellos presenta en su base un grafito en
lengua ibérica meridional7. 4.- Dos páteras de cerá-
mica campaniense A pertenecientes a las formas 28a
y 34b de Lamboglia (1952: 177 y 182) (Fig. 10-6 y
7).
Cascarones de huevos de avestruz: 1.- Tre-
ce corresponden al grupo de los que presentan una
pequeña perforación en su extremo superior, tipo IX
de Siret y E de Astruc (1951). hay que anotar que
tres ejemplares se conservan enteros. 2.- Un huevo
que presenta decoración pintada del tipo lib de Siret
y serie lIb de Astruc (1951) (Fig. 9-10).
• Tres fusayolas bitroncocónicas (Fig. 11-1 a
3).
• Trece clavos de hierro (Hg. 11-8 y 9) y
diecinueve de bronce (Fig. 11-4 a 7).
- Cuatro hembrillas de bronce (Fig. II-lO).
• Dos roblones de bronce (Fig. 11-11).
• Una grapa de bronce.
• Cuentas: 1.- Un ejemplar en oro de perfil
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ticula. 2.- Un ejemplar de bronce. 3.- Ejemplar de
pasta vítrea (Fig. 11-16). 4.- Un ejemplar de terraco-
ta.
- Anillos: 1.- Un anillo de bronce (Fig. 11-
12). 2.- Dos ejemplares de plata (Sirel 1906: lám.
XIX- t6) (Fig. U-13).
• Un pendiente de oro cerrado con hilo enro-
lIado en cada extremo (Siret 1906: lám. XIX-19; Pe-
• Un botón de hueso (Fig. 11-15).
- Una lámina de bronce con restos de oro.
• Restos malacológicos: un caracol, una cl-
prea y otro molusco marino.
• Restos arqueozoológieos: varios pertene-
cientes a gallina (Castaños 1994: 4).
• Restos óseos humanos inhumados9, corres-
pondientes a cuatro cadáveres: 1.- Diente pertene-
ciente a un individuo dc sexo indeterminado y 6 años
de edad. 2.- Restos de un individuo dc sexo indeter-
minadoyde 12-15 afiosdeedad. 3.- Restosdeunva-
rón adulto. 4.- Cráneo de un varótí de más de 40
años de edad.
4.3. Datación
Como en múltiples cámaras de Villaricos es
muy diflcil fechar con precisión los diferentes mo-
mentos de uso de estas estructuras, sobre todo, en ca-
sos como el que nos ocupa. El hipogeo 223. a pesar
de presentar una estratigraifia con tres niveles (Fig. 7-
B), debía estar bastante alterado y removido pues~
cuando ocurre lo contrario Sirel describe minuciosa-
mente la situación de los diferentes hallazgos e inclu-
so los sitúa en planta (por ejemplo el hipogeo 667);
por el tipo de construcción y similitud con otras es-
tructuras de la misma necrópolis (tumbas 277. 410.
411. 678. 775, 776 y 783) habría que fechar su cons-
trucción. en los primeros momentos de uso del ce-
menterio en el s. VI antes de la Era, momento al que
puede pertenecer el plato de fayenza y el huevo de
avestruz decorado. El resto de los materiales, cuya
presencia puede deberse a reutilizaciones de la tumba
o a intrusiones en la misma, nos remite a fechas más
modernas, como la base de ánfora corintia A y el asa
del ánfora Mañá A2. de fines del s. V o ya del s. IV
a.C. Otros materiales nos sitúan en fechas a partir
dcl s. III a.C. (ánforas Mañá D. ungúentarios, jarrito
púnico, cuencos de borde entrante y de barniz rojo de
Kouass, páteras campanienses, etc.). Los tnateriales
más modernos pueden pertencer ya al s. 1 a.C. (un-
gílentario de bulbo).
hg. It.— Xt:itciiaIesdi~crsos del hipogeo 22.: 1—3) ttis:isc>I:is l,itrofl
cocói,icas. 4-7> Clavos dc broace. 8-9) clavos de l,ieno, 10) ttenibri-
[la de brotíce. it) Roblón de bronce. 12) Anillo de brotíce, 13> Anillo
de ptata (según Sirel 1906). 14) Pendiente de oro (según Sirel 1906>.
15) Botón dc h,tmcso. 16) Cuenta de pasta vitrea.
5. CRONOLOGiA GENERAL
DE LA NECRÓPOLIS
La datación de las estructuras se encuentra
aún en proceso de estudio. En cualquier caso, puede
adelantarse que los materiales de algunas tumbas
pueden corresponder al s. VI a.C. Estas eoíísistirian
fundamentalmente en fosas de inhumación e incine-
ración, y posiblemente algunos hipogeos, de los que
sin embargo no se encuentra ninguno intacto. Siret
se refiere a estas tumbas antiguas como “tirias”. Sin
ehubargo. el grueso del conjunto analizado correspon-
de a los siglos y y sobre todo IV a.C., mohnento al
cual correspotíden la mayor parte de los tipos de se-
pulturas conservadas. La necrópolis cotítinúa en uso
hasta el catnbio de Era, e incluso en época romana
tardía, sin poder precisar exactamente el momento fi-
nal de abandono hasta que su análisis no se encuen-
tre más avanzado.
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NOTAS
La revisión de la planimetría original de Sirct la llevé a cabo D.
Germán Prieto.
2 La base de datos Eie disefiada por 1). Fabián Gutiérrez San Emete-
rio, y colaboré en sim gestión posterior O. Ernesto Pérez llorinaeche.
Los dibujos Rieron realizados por O. Antonio Madrigal y 1). Ernesto
Pérez Honnaeche.
Agradecemos a O. J. L. López Castro el facilitarnos los citados pla-
nos topográficos.
La ausencia de estos restos óseos nos impide aclarar totalmente la
posibilidad deque fueran restos humanos ono.
6 Esta documentación se localiza en hojas sueltas y en los llamados
cuadernos “Du carnet de nivelle,nen¡ dí~ che,nin de fe? y de “Mo-
jacar-Villaricoí.
Agradecemos a O.’ Alicia Torija el haba efectimado tal identifica-
cién.
• En el ejemplar que nos ocupa se han podido observar fuertes huellas
de uso que han desgastado. hasta fumídirlo. el hilo decorativo, por lo
qíme csiñ comprobada su ímtilización durante un tiempo relativamente
largo.
‘El estudio paleomitropológico de la excavaciones efectuadas por Si-
reí en la necrópolis de Villaricos está siendo efectuado por el Dr. O.
Francisco Gómez Bellard, dc la Escuela de Níedicina Legal de la Uni-
versidad Complutense dc Madrid.
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